
Rada N4iejska 
54-225 C H O J N O W 
PI. Zamkowy 1 
tel. 076'H/-H8'285 
fax (P^-HI-H7~5)5 

UCHWALANR XXX/160/13 

RADY MIEJSKIEJ CHOJNOWA 

z dnia 20 czerwca 2013 r. 

w sprawie odpowiedzi na skarg^ Pana Andrzeja Klosa na dyrektora ChZGKiM 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie gminnym 

(Dz. U . z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozniejszymi zmianami) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Kodeksu postQpowania administracyjnego (Dz. U . z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 

z pozniejszymi zmianami) Rada Miejska Chojnowa uchwala, co nastg)uje: 

§ 1 . 1 . Uznaje si^ za bezzasadn^ skarge Pana Andrzeja Klosa z dnia 04 kwietnia 2013 r., 

na dyrektora ChZGKiM. 

2. Uzasadnienie odpowiedzi na skarge stanowi zal^cznik do niniejszej uchwaly. 

§ 2. Odpowiedz, o ktorej mowa w § 1 przekazuje si^ do wiadomosci skarzq^cego. 

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si^ Przewodnicz^cemu Rady Miejskiej Chojnowa. 

§ 4. Uchwaia wchodzi w zycie z dniem podj^cia. 

Przewodnicz^cy 

Rady Miejskioj Chojnowa 



ZalEtcznik do Uchwaly Nr XXX/160/13 
Rady Miejskiej Chojnowa 
z dnia 20 czerwca 2013 roku 

Uzasadnienie 

Pan Andrzej KIos w dniu 04 kwietnia 2013 r. (pismo z dnia 04.04.2013 r.) zlozyl do 
Burmistrza Miasta skarge na dyrektora Chojnowskiego Zakladu Gospodarki Komunahiej 
i Mieszkaniowej, w ktorej zarzuca brak odpowiedzi na ziozone przez skarzqcego pisma (8 pism). 

Skarge Bumiistiz Miasta w dniu 08 kwietnia 2013 r. (pismo OR. 1561.4.2013 z dnia 08.04.2013 r.) 
przekazal na podstawie art. 231 Kodeksu Postqpowania Administracyjnego wedlug wtasciwosci, 
Radzie Miejskiej Chojnowa. NastQpnie Przewodnicz^cy Rady w dniu 09 kwietnia 2013 r. skierowai 
skarge do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej. 

W dniach 16 kwietnia 2013 r. i 21 maja 2013 r., Komisja Rewizyjna na swoich 
posiedzeniach rozpatrywala ww. skarg^. 
Zapoznala si^ z pismem skarz^cego oraz z pisemnymi wyjasnieniami dyrektora C h Z G K i M (pismo 
nr L.dz.2094/2013 z dnia 15.04.2013 r.) z ktorych wynika, ze C h Z G K i M dokonal weryfikacji 
korespondencji w okresie od 01.01.2011 r. do 10.04.2013 r. 
Z przeprowadzonych analizy, wynika, ze pan Andrzej Klos ww. okresie zlozyl w sekretariacie 
C h Z G K i M trzy pisma: 

• pismo z dnia 31.05.2011 r. - L.dz. 3020/2001 - udzielono odpowiedzi - pismo z dnia 
02.06.2011 r.,nrL.dz. 3078/2011; 

• pismo z dnia 01.08.2011 r. - L.dz. 4191/2011 - udzielono odpowiedzi - pismo z dnia 
05.08.2011 r., nrL.dz. 4270/2011; 

• pismo 23.08.2011 r. - L.dz.4503/2011 - (oswiadczenie woli - nie jest wymagana odpowiedz). 
Komisja Rewizyjna po zapoznaniu siQ z ww. materialem wnioskowala o przeslanie pisma do 

pana Andrzeja Klosa z prosb^o uzupelnienie i sprecyzowanie faktow w skardze, tj. np. przekazanie 
konkretnych dat zlozenia pism lub ich kserokopii - na ktore nie otrzymal odpowiedzi z C h Z G K i M 
(pismo nr R M . 1511.2.5.2013 z dnia 22.04.2013 r.). 
Jednoczesnie zwrocono si^ z prosb^ do dyrektora C h Z G K i M o poszerzenie okresu weryfikacji 
korespondencji w stosunku do skarz^cego (pismo nr RM.l511.2.6.2013 r. z dnia 22.04.2013 r.). 
Skarz^cy nie ustosunkowal siQ do pisma dotycz^cego sprecyzowania faktow w skardze. 
Natomiast dyrektor C h Z G K i M , przeslal do Rady Miejskiej kopie korespondencji prowadzonej 
pomi^dzy C h Z G K i M a Pani^ Krystyn^ Klos i Panem Danielem Klosem (pismo nr 2898/2013 z dnia 
21.05.2013 r.) 

Po przeprowadzonej analizie przedtozonej dokumentacji przez dyrektora C h Z G K i M oraz 
braku jakiejkolwiek informacji od skarz^cego precyzuj^cej fakty poruszone w skardze, Komisja 
Rewizyjna uznala skargQ na dyrektora C h Z G K i M za bezzasadn^. 


