UCHWALA NR XXV1/132/08
RADY MIEJSKIEJ CHOJNOWA

7z dnia 25 wrze$nia 2008 roku

w sprawie skargi Pani Ewy Maleckiej na decyzj¢ Burmistrza Miasta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071

z pdzniejszymi zmianami) Rada Miegjska Chojnowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skargg Pani Ewy Maleckiej z dnia 19.06.2008 r., na decyzj¢
Bummistrza Miasta w zakresie konieczno$ci usunigcia garazu wybudowanego w Chojnowie.
2. Uzasadnienie zatatwienia skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Odpowiedz, o ktérej mowa w § 1. przekazuje sig do wiadomosci skarzacej.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Chojnowa.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy




Zalacznik do Uchwaly Nr XXV1/132/08
Rady Miejskiej Chojnowa
z dnia 25 wrzesnia 2008 roku

Uzasadnienie

Pani Ewa Malecka zlozyla skarge na decyzje Burmistrza Miasta w zakresie koniecznosci
usuniecia garazu wybudowanego w Chojnowie.
(Skarga z dnia 19.06.2008 r. wplyneta do biura Rady 24.06.2008 r.)
Pismo skierowano 24.06.2008 r. do Komisji Rewizyjnej, ktdra na swoich posiedzeniach 18 sierpnia
2008 r. 1 15 wrzesnia 2008 r. zbadata sprawe. Na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia br. obecna byla
Pani Danuta Wojciechowicz, Naczelnik Wydzialu Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska
oraz skarzaca Pani Ewa Malecka.
Skarzaca informuje, ze wraz z otrzymanym mieszkaniem komunalnym w 1997 r. zostal
przydzielony jej przydomowy ogrodek wraz z zabudowaniami. Twierdzi, Ze ogrodek i zabudowania
wskazat osobiscie kierownik ChZGKiM. W skardze dodaje, ze w 2001 r. prosita o zgode¢ na
postawienie w ogrodku blaszanego garazu i uzyskala ustna zgodeg kierownika ChZGKiM, pod
warunkiem dostarczenia tylko pisemnej zgody sasiadow. Pani Matecka twierdzi, ze wraz
z dostarczeniem ww. zgody sasiadéw zlozyla pismo do ChZGKiM o wyrazenie zgody na postawienie
garazu blaszanego w jej ogrodku. Zdaniem zainteresowanej ztozone pismo w 2001 r. zagingto
w ChZGKiM.
Naczelnik Wydzialu GR Pani Danuta Wojciechowicz wyjasnita okoliczno$ci zaistnienia sprawy,
ktora powstata w zwiazku z sprzedaza nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem bytych warsztatow
szkolnych przy ul. Witosa i koniecznoscia przeprowadzenia prac remontowych tego budynku
m.in. od strony ul. Mickiewicza, przez nowego wlasciciela.
Pani Ewa Matecka zajmuje bez tytutu prawnego grunt przylegajacy bezposrednio do ww. nieruchomosci,
a stanowiacy wlasno$¢ gminy Miejskiej Chojnéw. Garaz blaszany (wWw. pomieszczenie
gospodarcze) znajduje si¢ w odlegltosci ok. 40-50 cm od sprzedanego budynku i nie ma mozliwosci
osuszenia fundamentéw i zrobienia elewacji bez usunigcia garazu oraz nasadzen. Urzad Miasta
sprzedajac nieruchomosé zobowiazat si¢ do udostepnienia nabywcy gruntu przyleglego do budynku
warsztatowego na czas jego remontu.
W sierpniu ubieglego roku Pani Ewa Malecka zostata poinformowana o koniecznosci uporzadkowania
terenu za budynkiem mieszkalnym przy ul. Mickiewicza w celu przeprowadzenia prac remontowych
w sprzedanym budynku. Termin wyznaczony zostal w ustnych uzgodnieniach z wlascicielem
sprzedanego budynku do 20.08.2007 r., a nastgpnie przesunigty do konca marca 2008 r. Mimo to
Pani Matecka nie usuneta nasadzen ani garazu. Wyznaczano kolejne trzy terminy: 30.04.2008 r.,
15.05.2008 r. 1 23.05.2008 r., ktore nie zostaly rowniez dotrzymane.
ChZGKiM pismem nr L.dz./5845/2008 z dnia 11.08.2008 r. wyjasnia, ze Pani Ewa Malecka
otrzymala przydziatl na lokal mieszkalny przy ul. Mickiewicza do remontu witasnego w 1996 r.,
Przydzial nie obejmowal ogrodka przydomowego wraz z zabudowaniami. Budynek, o ktérym
mowa stanowi wspdlnot¢ mieszkaniowa i1 obejmuje tylko grunt pod budynkiem.
ChZGKiM nie wydat i nie wydaje zgody na postawienie garazu (nawet tymczasowej) w zwiazku,
z czym twierdzenie, ze zostala wydana zgoda jest nieprawda. Bledem jest rowniez twierdzenie,
Ze postawienie garazu uzaleznione bylo od zgody sasiadow, poniewaZz jest on usytuowany na
odrebnej dzialce nie nalezacej do wspolnoty mieszkaniowe;.
ChZGKiM nie moze réwniez potwierdzi¢ wptynigcia pisma w 2001 r. z prosba o wyrazenie zgody
na postawienie garazu, poniewaz zdarzenie takie nie mialo miejsca. Wszystkie pisma wplywajace do
zakladu potwierdzane sa na kopiach (z data i podpisem przyjmujacego), w przypadku braku kopii
sktadajacy otrzymuje ksero pisma z potwierdzeniem daty wptywu. Skarzaca ww. potwierdzenia nie
posiada.



Dodano, ze postawienie garazu wymaga uzyskania opinii 1 pozwolen, a w szczegolnosci nalezy wykazad
si¢ prawem dysponowania nieruchomosci na cele budowlane.
Ponadto Urzad Miasta zwrécit si¢ do Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Legnicy
0 wszczgcie postgpowania w sprawie usunigcia garazu. Postgpowanie aktualnie si¢ toczy, a dnia
24.07.2008 r. odbyly sie¢ ogledziny przeprowadzone przez Panstwowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego.
Reasumujac czlonkowie komisji stwierdzili, ze skarzaca nie posiada zadnych dokumentéw
potwierdzajacych podjete wczedniej dziatania zwiagzane z uzyskaniem pozwolenia na postawienie
garazu na nieruchomosci przy budynku, w ktéorym zamieszkuje. Z kolei z przedstawionych przez
Urzad materialow wynika, Ze garaz zostal postawiony niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
(z prawem budowlanym). Ustalono rowniez, ze polubowne zatatwienie sprawy z wiascicielem
,oylych warsztatow” jest niemozliwe ze wzgledu na konflikt intereséw stron wystepujacych
w zaistnialym sporze.
Na zakonczenie posiedzenia w dniu 18 sierpnia br. ustalono, Ze ostateczne rozstrzygnigcie sprawy
nastapi po otrzymaniu decyzji z PINB w Legnicy z przeprowadzonych ogledzin.
Kontynuacja rozpatrzenia skargi odbyla si¢ 15 wrze$nia br., gdzie zostala odczytana decyzja
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego nakazujaca pani Ewie Mateckiej rozbidrke
garazu. (Decyzja nr PINB4200.18/2374/2008 z dnia 25.08.2008 r.)

Po zapoznaniu si¢ z cata dokumentacja w sprawie, skarge Pani Ewy Maleckiej na decyzje
Burmistrza Miasta uznaje si¢ za bezzasadna.



